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Das neue Geldwaschegesetz uinsmmsin

- kein Mellenstein

Markus Henn

«Deutschland ist ein attraktives Land fur Geldwascher», stellte der Schweizer Geldwascheex-
perte Andreas Frank im April 2017 im Deutschen Bundestag fest.!"! Das jahrliche Volumen der
Geldwasche in Deutschland wird auf tber 100 Milliarden Euro geschatzt (Finanz- und Nichtfi-
nanzsektor).”? Das entsprache fast dem Jahresumsatz des Bauhauptgewerbes. Zwar sind alle
Schatzungen auf diesem Feld Kritik ausgesetzt'®, allerdings kann nicht bestritten werden, dass
in Deutschland signifikant Gelder gewaschen werden.

G roBe Probleme gibt es vor allem im Nichtfinanzsektor (bei-
spielsweise Immobilien™), aber auch noch immer im Fi-
nanzsektor, wie zum Beispiel ein aktueller Gerichtsprozess in
[talien belegt, in dem Zeugen zu einem «deutschen System» der
kriminellen 'ndrangheta mit Geldwdsche tiber deutsche Geld-
automaten aussagten.’! Ausldndische Autokraten haben in der
Vergangenheit beachtliche Vermogen in Deutschland ange-
legt’® und deutsche Banken, vor allem die Deutsche Bank!,
waren global in zahlreiche Geldwdscheaktivitdten verwickelt.
Auch die jiingsten Enthiillungen um ein aserbaidschanisches
Schmiergeldgeflecht, in das anscheinend CDU- und CSU-Politi-
ker involviert waren und das tiber Briefkastenfirmen lief,® ma-
chen die Probleme deutlich.

nationalen «Financial Action Task Force» von 2012, der 4.
EU-Geldwischerichtlinie von 2015 und der EU-Geldtrans-
ferverordnung von 2015 in deutsches Recht umzusetzen,
trat am 23. Juni 2017 ein neues Geldwaschegesetz (Gesetz
Uiber das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren Straftaten —
GwG)™! in Kraft. Auf die Einbeziehung einzelner Punkte des
im letzten Jahr von der EU-Kommission vorgelegten Entwurfs
zur Uberarbeitung der Geldwische-Richtlinie!® haben die
Bundesregierung, der Bundestag und der Bundesrat aller-
dings verzichtet.

Neben dem Geldwédschegesetz beinhalten das Steuerumge-
hungshekdmpfungsgesetz!”! und das Wetthewerbsregisterge-
setz!"® die beide ebenfalls im Sommer diesen Jahres in Kraft

GELDWASCHE IN DEUTSCHLAND.
Das Geldwischegesetz trat erstmals 1993 Tabelle 1: Anzahl der Verdachtsmeldungen gemaR GwG a.F. nach Hinweisgebern
in Kraft. Doch bisher hatte die Bekdmp- o Crodibank o 5679
. - - reditinstitute reditbanken ' '
fung“der Geld.wa}s.ghe in Deutschland kei- Sparkassen und Landesbanken 11'115 9'380
ne hohere Prioritdt — weder auf Bundes- Kreditgenossenschaften und 3869 3538
noch auf Landesebene. 2011 gab die genossenschaftliche Zentralstellen
Bundesregierung zu, dass das Geldwi- Deutsche Bundesbank und Hauptverwaltungen 58 53
schegesetz seit 1993 weitgehend nicht Sonstige 3314 2797
umgesetzt wurde.? Summe 35038 25447
Besonders deutlich zeigt sich die fehlende Versicherungsunternehmen 120 149
Umsetzung im  Nichtfinanzbereich [10] Finanzdienstleistungsinstitute 4'316 2253
: Finanzunternehmen 587 459
2016 kamen von den 40.690 Verdachts- Behorden (§§ 14, 16 GWG) 377 526
meldungen lediglich 249 von den Ver- Summe 5400 3387
; 5 Verpflichtete gem. § 2 Abs. 1 N. 7-13 [Rechtsanwélte 5 29
pflichteten gemaB § 2 Absatz 1 Nummer
7-13 GWG a.F. (2015: 238 von 29.108 Ver- | [™*© T - -
- L : . B Patentanwélte 0 0
dachtsmeldungen, siehe Tabelle 1), also Notare 2 1
0,6 % (2015: 0,82 %); die Steigerung gegen- Inkassounternehmen, Vermdgensverwalter 0 0
{iber dem Vorjahr lag bei 4,6 % mehr Ver- Wirtschaftsprifer 2 3
. Vereidigte Buchpriifer 0 0
dachtsmeldungen. Zu erwarten wéaren Steuerberater 3 1
aber 15.000-28.000 Verdachtsfalle!"! oder Steuerbevollméchtigte 0 0
fast 20.000.12 Fast das gesamte Melde- ;I'reuht'a;i_?der, Dii(clenstleisterfﬂrGesellschaften 2; si
mmobilienmakier
aufkommen, also 99,4 % (2015: 99,06 %), Spielbanken 55 52
entfdllt also auf den Finanzbereich und Veeranstalter und Vermittler von Gliickspielen im 0 0
hier auf die Kreditinstitute: Deren Anteil Internet _
an den gesamten Verdachtsmeldungen :z::?:i"' die gewerblich mit Glitern handeln ;i; ;;g
liegt bei 86,11 % (2015: 87,42 %). Sonstige Verdachtsmeldungen 3 36
Gesamtsumme 40'690
DAS NEUE GESETZ UIn dem abZU‘ Quelle: (Hrsg.), icht 2016 der Financial Unit (FIU) Dy 2017, Tabelle 1, Seite 10
helfen und um neue Vorgaben der inter-
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traten, weitere Verscharfungen zur Bekdmpfung der Geldwéa-

sche beziehungsweise seiner Vortaten.!"”!

Das bisherige Geldwdschegesetz wurde komplett neu gefasst.

Das neue Gesetz ist wesentlich umfangreicher mit jetzt 59 statt

wie bisher 17 Paragraphen sowie mit zwei Anlagen, die expli-

zit Faktoren fiir ein potenziell geringeres Risiko (Anlage 1) und

flr ein potenziell hoheres Risiko (Anlage 2) vorgeben. Schwer-

punkte sind

- die Starkung des risikobasierten Ansatzes,

- die Einrichtung eines elektronischen Transparenzregisters,

- die Neustrukturierung der zentralen Meldestelle sowie

- eine Harmonisierung und Erhohung der BuBgelder bei Ver-
stoBen gegen geldwascherechtliche Pflichten.

Die zur Erflllung des Geldwaschegesetzes verpflichteten Un-

ternehmen und Personen (§ 2 Absatz 1 Nummer 1-16 GwG)

haben sich gegeniiber der alten Rechtslage kaum gedndert. Al-

lerdings wurde der Gliickspielbereich starker einbezogen!”!

und Glterhdndler sind unter anderem durch die Absenkung

der Bargeldschwelle (als Ausloser flr verstarkte Prifpflichten)

von 15.000 auf 10.000 Euro in neuem MaBe betroffen.?!

VERSTARKTES UND GRUPPENWEITES RISIKOMA-
NAGEMENT VERLANGT. Bei der Umsetzung der Vorgaben
fir die Geldwdschebekdmpfung bewegt man sich in der Bank-
praxis zwischen Kundenerfahrung, Vertrieb, Datenschutz,
Compliance und Geldwéascheprdvention. Auch das neue Geld-
waschegesetz stellt in das Zentrum der Pflichten die Kunden-
kenntnis («Know your customery, KYC) und die Meldung von
Verdachtsfillen.

Im Vordergrund steht zundchst die Abfrage von Risikopara-
metern. Dieser «risikoorientierte» Ansatz soll durch das Ge-
setz noch weiter gestarkt werden. Zwar gab es auch schon im
alten Geldwdschegesetz eine Einteilung in vereinfachte, allge-
meine und verstarkte Sorgfaltspflichten bei den Kunden, die
abhangig von einer Risikobewertung angewendet werden
mussten. Hier nimmt das neue Gesetz keine grundséatzlichen
Anderungen vor. Neu ist jedoch ein kompletter Abschnitt zu
«Risikomanagementy. Dieser enthdlt eine neue Pflicht zur Ver-
ankerung des Risikomanagements bei einem «Mitglied der
Leitungsebene» (§ 4 Absatz 3 GwG) und die Pflicht zu einer
«Risikoanalyse» (§ 5 GwG). Die Analyse muss sich auf die -
eher vagen — Faktoren aus den beiden Anlagen des Gesetzes
stiitzen sowie dokumentiert, regelmaBig tberpriift und der
Aufsichtsbehorde auf Verlangen zur Verfiigung gestellt wer-
den (§ 5 Absatz 2 GwG). Ob diese Analyse allerdings gegen-
tber den schon bisher praktizierten Pflichten einen wesentli-
chen Unterschied machen wird, bleibt abzuwarten. Dazu
kommen neue Pflichten wie die Moglichkeit, intern vertrauli-
che Hinweise zu VerstoBen geben zu konnen («Whistleblo-
wingy) (§ 6 Absatz 5 GwG).

Erstaunlicherweise wurde die Anwendung vereinfachter Sorg-
faltspflichten erleichtert. Wahrend daftr friiher ein klar um-
grenzter und eher restriktiver Katalog an Moglichkeiten be-
stand, zum Beispiel mit anderen Banken, borsennotierten
Gesellschaften oder Behorden (§ 5 Absatz 2 GwG a.F.), sind die
neuen Vorgaben viel schwammiger und potentiell weitreichen-
der. Die Verpflichteten konnen nun unter Berlcksichtigung
der Risikofaktoren aus den Anlagen des Gesetzes selbst ent-
scheiden, wann ein geringes Risiko vorliegt.
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Andererseits wurde die Risikoprifung an anderen Stellen ver-
starkt. So muss nun neben dem Vertragspartner gegebenen-
falls «fiir ihn auftretende Persony voll identifiziert werden (§
10 Absatz 1 Nummer 1 GwG). Auch gelten die verstarkten
Sorgfaltspflichten nun regelméBig bei «politisch exponierten
Personen» aus dem Inland (§ 15 Absatz 1 Nummer 1 Buchsta-
be a GWG) und bei Korrespondenzbankbeziehungen (§ 15 Ab-
satz 1 Nummer 3 GwG). Letztere sind mit Bank-Mantelgesell-
schaften verboten (§ 25m KWG i.V.m. § 1 Absatz 22 GwG).
Der Geldwéschebeauftragte, der schon bisher von einigen Ver-
pflichteten ernannt werden musste, hat nun auf «Fiihrungs-
ebeney verankert zu sein und muss der Geschaftsleitung un-
mittelbar nachgeordnet sein (§ 7 Absatz 1 GwG).?? Er braucht
zudem einen Stellvertreter. Dartiber hinaus werden weitere
neue Vorgaben gemacht. Dazu zédhlen stirkere Schutzrechte
des Beauftragten und seines Stellvertreters. Diesen darf nun
«keine Benachteiligung im Beschaftigungsverhéltnis entste-
heny und sie haben einen - bis ein Jahr tUber die Abberufung
hinausgehenden — starken Kindigungsschutz (§ 7 Absatz 7
GwG), der lediglich Klindigungen aus wichtigem Grund ohne
Einhaltung einer Kiindigungsfrist erlaubt.

Starker gefordert wird auch die gruppenweite Einhaltung von
Pflichten. Diese war bisher nur indirekt fiir Banken und Finan-
zunternehmen tber das Kreditwesengesetz (§ 251 KWG) kons-
tituiert. Nun werden diverse gruppenweite Pflichten beim Risi-
komanagement explizit fiir alle Verpflichteten festgehalten (§§
9,5 Absatz 3 und 6 Absatz 3 GwG). Unter anderem wird dabei
klargestellt, dass im Fall von geringeren Pflichten im Ausland
das GwG zur Anwendung kommt, «soweit das Recht des Dritt-
staats dies zuldssty (Art. 9 Absatz 3 GwG).

Eine rechtliche Vorgabe zur organisatorischen Einbindung der
Geldwéschefunktion existiert nicht und diese wird daher von
den Banken individuell festgelegt. Folglich findet man eine gro-
Be Bandbreite von MaBnahmen und eingesetzten Instrumen-
ten vor.”’! Neben dem Einsatz spezieller Software liegt der
Schwerpunkt auf dem eingesetzten Personal. Datenbeschaf-
fung und Datenanalyse liberldsst man vorwiegend IT-Anwen-
dungen. Bewertung und Entscheidung treffen in der Geldwa-
sche- und Betrugspravention qualifizierte Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Wichtig sind Schulungen und einschldgige
Erfahrungen, hilfreich ist ergdnzend Erfahrungsaustausch,
denn die Komplexitdt nimmt weiter zu und die Versuche pro-
fessioneller Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung werden
ausgefeilter. Zudem erleichtern die globalen Rahmenbedingun-
gen die Legalisierung illegal erworbener Gelder.

TRANSPARENZ UBER DIE WIRTSCHAFTLICH BE-
RECHTIGTEN SINKT. GroBere Transparenz iiber die wirt-
schaftlich Berechtigen, also die Eigentiimer oder NutznieBer
von Firmen, Stiftungen und Trusts und anderen Rechtskonst-
rukten, stand in den letzten Jahren im Zentrum vieler Debatten
iiber die Bekdmpfung von Geldwasche.

Bei der Definition des wirtschaftlich Berechtigten haben sich
gegentber der alten Rechtslage wichtige Punkte verdndert. Ge-
meint ist zwar nach wie vor «die natiirliche Person, in deren
Eigentum oder unter deren Kontrolle der Vertragspartner letzt-
lich stehty, oder «auf deren Veranlassung eine Transaktion
letztlich durchgefiihrt oder eine Geschéftsbeziehung letztlich
begriindet wird.» (§ 3 Absatz 1 Nummer 1 und 2 GwG). Zentral
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bleibt auch die Schwelle von 25 % im Hinblick auf Kapitalantei-
le oder Stimmrechte. Allerdings wurde klargestellt, dass so-
wohl eine mittelbare als auch eine unmittelbare Kontrolle er-
fasst sind, und erfasst wird nun auch eine Kontrolle auf
«vergleichbare Weise» (§ 3 Absatz 1 Nummer 3 GwG). AuBer-
dem findet sich bei Treuhand-/Kontrollrechten oder Begiinsti-
gungen von Stiftungen oder Trusts keine 25-%-Schwelle mehr,
das heiBt, jeder Treugeber, Trustverwalter, Protektor oder Be-
glinstigter wird nun einbezogen.

An anderer Stelle wurde aber eine deutliche Abschwachung der
Transparenz eingefiihrt: Denn nun kann bei juristischen Perso-
nen des Privatrechts (auBer Stiftungen), wenn «auch nach Durch-
fihrung umfassender Priifungen [..] keine natiirliche Person
ermittelt worden isty, auch «der gesetzliche Vertreter, geschafts-
fihrende Gesellschafter oder Partner des Vertragspartnersy als
wirtschaftlich Berechtigter gelten (§ 3 Absatz 2 letzter Satz
GwG). Dies deckt sich zwar mit der 4. EU-Geldwasche-Richtlinie
und auch den FATF-Standards. Allerdings war es nach dem alten
Geldwéaschegesetz nicht moglich, auf diese Ersatzpersonen aus-
zuweichen. Aus Sicht von Kritikern ist diese Anderung eine star-
ke Aufweichung der Kontrollen und Einladung fiir Kriminelle,
ihre Vermogensverhaltnisse zu verschleiern.?* AuBerdem ist es
unlogisch, eine fehlende Ermittlungsmoglichkeit direkt in die
Definition des wirtschaftlich Berechtigten zu schreiben, statt
dies in die Sorgfaltspflichten der Berechtigten aufzunehmen.

NEUES TRANSPARENZREGISTER. Die Einrichtung eines
Transparenzregisters tber alle wirtschaftlichen Berechtigen
ist der groBte Reformpunkt des neuen Gesetzes (§ 18 GwG).
Dafiir miissen alle «juristische[n] Personen des Privatrechts
und eingetragene Personengesellschafteny Angaben zu ihren
Berechtigten einholen, aufbewahren, aktualisieren und unver-
zliglich an das neue Register melden (§ 20 Absatz 1 GwG), erst-
mals bis zum 1. Oktober 2017 (§ 59 Absatz 1 GwG). Die Pflicht
bezieht sich damit nicht auf die nicht eingetragenen Gesell-
schaften (die im Referentenentwurf noch erfasst waren) wie die
Gesellschaft biirgerlichen Rechts oder die stille Gesellschaft,
und offensichtlich nicht auf auslandische, sondern nur auf in
Deutschland eingetragene Gesellschaften.” Zu melden sind
zu jedem wirtschaftlich Berechtigten (§ 19 Absatz 1 GwG):

1. Vor- und Nachname,

2. Geburtsdatum,

3. Wohnort und

4. Art und Umfang des wirtschaftlichen Interesses.

Die Daten sollen auch an das europdische Justizportal gemeldet
werden (§ 26 GWG).

Das neue Register wird neben bestehende treten. Sofern die
notigen Daten bereits elektronisch in einem bestehenden Re-
gister enthalten sind, ist die Meldepflicht fiir das Transparenz-
register damit erfiillt. Dies umfasst Handelsregister (auch dort
vorhandene Gesellschafterlisten von GmbHs und Unterneh-
mergesellschaften), Partnerschaftsregister, Genossenschafts-
register, Vereinsregister und Unternehmensregister. Auch
durch die Erfillung aktienrechtlicher Meldepflichten zu
Stimmrechtsanteilen (§§ 26, 26a WpHG) und Beteiligungen
nach § 20 AktG werden die Meldepflichten des neuen Registers
abgegolten (§ 20 Absatz 2 GwG).

Flir das neue Transparenzregister ist aufseiten der Meldepflich-
tigen keine umfassende Pflicht zur Ermittlung der eigenen
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wirtschaftlich Berechtigten vorgesehen. Explizit steht dazu in
der Begriindung, die Melder seien «nicht zu eigenen Nachfor-
schungen, moglicherweise eine langere Beteiligungskette hin-
ab, verpflichtet». Allerdings bestehen in der juristischen
Fachliteratur Zweifel, ob die Meldepflichtigen nicht doch indi-
rekt zu Nachforschungen angehalten sind, alleine wegen der
Pflicht, die wirtschaftlich Berechtigten fir die Meldung an das
Register zu ermitteln und aktuell zu halten. Deshalb sei es in
jedem Fall zu empfehlen, die «bereits vorhandenen Informatio-
nen auszuwerten, insh. die steuerlichen Unterlageny 7). Nicht
korrekt zu melden konnte auch insofern fiir Geschaftsleiter ris-
kant sein, als sie fiir VerstoBe ihrer Gesellschaften nach dem
Ordnungswidrigkeitengesetz belangt werden kénnen.?®!
Statt der Meldepflichtigen werden die Anteilseigner explizit
dazu verpflichtet, ihre wirtschaftlich Berechtigten oder unmit-
telbar von solchen Kontrollierte an ihr meldepflichtiges Unter-
nehmen zu melden. Nur im Fall einer mittelbaren Kontrolle trifft
die Meldepflicht den wirtschaftlich Berechtigten selbst (§ 20 Ab-
satz 3 GwG). Dabei hélt die Gesetzesbegriindung explizit fest,
die Anteilseigner miissten «immer nur tiber denjenigen Angaben
[machen], der den Anteilseigner unmittelbar beherrschty und so-
mit «in einer Beteiligungskette weiter hinten stehende wirt-
schaftlich Berechtigte [..] nicht angeben» ! Sofern sich der
nachste wirtschaftlich Berechtigte in Deutschland befindet,
trifft ihn zwar wohl auch die Pflicht, zu melden. Wenn allerdings
dieser kontrollierende Berechtigte im Ausland sitzt, dirfte das
Gesetz ins Leere laufen, da dann die Mitteilungspflichten nicht
mehr greifen. Denn die ordnungsrechtlichen BuBgelder, auf die
die Bundesregierung in ihrer Gesetzesbegriindung verweist,
werden im Ausland kaum Wirkung entfalten.
Das ist auch deshalb zu kritisieren, weil dies anderen Bestim-
mungen des GwWG zuwiderlduft. So setzt die Ausnahme, dass
ein gesetzlicher Vertreter, geschaftsfiihrender Gesellschafter
oder Partner des Vertragspartners als wirtschaftlich Berech-
tigter gelten kann (§ 3 Absatz 2 GwG), «umfassende Priifun-
geny auf der Suche nach dem tatsdchlich Berechtigten voraus.
Noch bemerkenswerter ist der fehlende Durchgriff insofern als
Verpflichtete bei ihren Kundenbeziehungen die «Eigentums-
und Kontrollstruktur des Vertragspartners mit angemessenen
Mitteln in Erfahrung zu bringen» haben (§ 10 Absatz 1 Num-
mer 2 GwG). Die Ermittlungspflichten bei einer externen Kun-
denbeziehung sind also hoher als bei den eigenen Eigenti-
mern, obwohl der Aufwand im ersten Fall deutlich hoher ist.
Das Register konnte dadurch vielfach nur unzureichende Daten
enthalten beziehungsweise effektiv oft an der deutschen Gren-
ze enden. Dieses Ergebnis ist nicht konform mit der Definition
des wirtschaftlich Berechtigten im Gesetz selbst. Ahnliches
gilt fir die Pflichten nach der 4. EU-Geldwdscherichtlinie, ge-
gen die deshalb die deutsche Umsetzung verstoBen dirfte.
Das Transparenzregister wird nicht offentlich sein, gibt aber
einer Reihe von Institutionen und Personen Zugriff (§ 23 GwG).
Dazu zahlen
1. zur Erfiillung gesetzlicher Aufgaben einige Behorden, dar-
unter Aufsichts-, Strafverfolgungs- und Steuerbehdrden,
2. zur Erfiillung von Sorgfaltspflichten nach dem Geldwéasche-
gesetz Verpflichtete und
3. jeder, der ein «berechtigtes Interesse» nachweisen kann. Als
Beispiele hierfiir werden Nichtregierungsorganisationen
oder Fachjournalisten genannt, die sich gegen Geldwische



oder deren Vortaten einsetzen beziehungsweise dazu recher-
chieren.*® Es wird sich noch zeigen, wie weit oder restriktiv
der Zugang bei «berechtigtem Interesse» sein wird, insbeson-
dere ob und wie konkret im Einzelfall das Interesse nachge-
wiesen werden muss.
Personen mit «berechtigtem Interesse» konnen nicht alle Da-
ten einsehen, sondern beim Geburtsdatum nur der Monat und
das Jahr sowie bei der Adresse nur das Wohnsitzland. AuBer
bei den im Gesetz aufgefiihrten Behorden, den Kredit- und
Finanzinstituten sowie den Notaren®®! kann der Zugriff au-
Berdem auf Antrag eines Betroffenen verweigert werden, so-
fern dieser begriindete Angst vor bestimmten Straftaten (un-
ter anderem Betrug, Geiselnahme oder Erpressung)®! hat
sowie wenn er minderjahrig oder geschidftsunfahig ist (§ 23
Absatz 2 GwG).
Der Zugang zum Register war einer der umstrittensten Punk-
te der Reform. Im Referentenentwurf vom 24. November 2016
war noch die Veroffentlichung aller Daten vorgesehen. Der
Regierungsentwurf vom 22. Februar 2017 kassierte diesen
Vorschlag und sah dann den nun beschlossenen beschrank-
ten Zugang bei «berechtigtem Interessey vor, dhnlich wie die
EU-Richtlinie. Der Bundesrat war dagegen bis zuletzt fiir eine
Verdffentlichung.B?!
In der Frage einer Veroffentlichung diirfte das letzte Wort noch
nicht gesprochen sein: Denn auf EU-Ebene wird derzeit im
Rahmen der nédchsten Reform der Geldwdsche-Richtlinie er-
neut eine Offenlegung der Daten diskutiert und diese vom Eu-
ropdischen Parlament beflirwortet.
Gegen eine Veroffentlichung werden in Deutschland Daten-
schutzbedenken geltend gemacht, so vom Augsburger Steuer-
rechtler Gregor Kirchhof.** Das Grundrecht auf informationel-
le Selbstbestimmung aus dem Grundgesetz stehe einer
umfassenden Veroffentlichung im Wege. Kirchhof gesteht zwar
ein, dass Daten Uber wirtschaftlich Berechtigte auch heute
schon bei Unternehmen meist offentlich einsichtig sind, zum
Beispiel die Gesellschafter einer GmbH. Der Datenschutz greife
aber auch, wenn durch das Register Daten neu verkniipft wer-
den. Allerdings muss — wie schon im Fall der bisher veroffent-
lichten Daten — zwischen dem Recht des Einzelnen an seinen
Daten und dem Interesse der Allgemeinheit beziehungsweise
von Geschaftspartnern an Transparenz iber wesentliche wirt-
schaftliche Hintergriinde abgewogen werden. Hinzu kommt
die kriminalprdventive Wirkung einer Veroffentlichung.
Sowohl flr die Fihrung des Transparenzregisters als auch
bei Einsichtnahmen in das Transparenzregister fallen Gebiih-
ren und Auslagen an, die vom Bundesfinanzministerium fest-
gelegt werden (§ 24 GwG).
Allerdings eroffnet die 4. EU-Geldwdscherichtlinie nur die
Moglichkeit, Geblihren fir die Einsichtnahme in das Transpa-
renzregister zu erheben («..kann [... ] der Zahlung einer Ge-
bihr unterliegen.») und schreibt sie keineswegs zwingend
vor.®® Auch widerspricht eine Gebiihrenpflicht der Zielset-
zung der Geldwdscherichtlinie, mit Hilfe des Registers zum
einen fiir die Offentlichkeit mehr Transparenz iiber den tat-
sdchlichen wirtschaftlichen Eigentiimer zu schaffen und zum
anderen den Verpflichteten die Erfiillung der Pflicht zur Iden-
tifizierung der wirtschaftlich Berechtigten zu erleichtern.®®!
Mit der Gebiihrenpflicht wird - wie beim Informationsfrei-
heitsgesetz®”! - eine Hiirde errichtet, die unter anderem zivil-
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gesellschaftliche Organisationen trifft, die mit Abfragen
nicht-6konomische Zielsetzungen verfolgen. Damit wird zu-
gleich die Qualitdt des Transparenzregisters tangiert, denn
diese wird nicht nur von dem guten Willen und den zur Ver-
fligung stehenden Mitteln der Verpflichteten sowie den BuB-
geldvorschriften (§ 56 GwG) bei VerstoBen getragen, sondern
auch von dem Risiko, dass unzutreffende oder unvollstindige
Eintragungen bei der Abfrage von Daten durch Dritte ent-
deckt und von ihnen angezeigt oder veroffentlicht werden
konnten. AuBerdem widersprechen Gebiihren der Weiterver-
wendung und Vernetzung der Daten aus dem Transparenzre-
gister sowie den Anspriichen der Open Government Partners-
hip, zu der sich die Bundesregierung 2016 bekannt hat.(%
Ohnehin stellt sich die Frage, warum die Verpflichteten alle
ihre anfallenden Kosten aus der Erflillung der gesetzlichen
Forderungen selbst tragen miissen, wahrend sich die zustan-
digen Stellen ihre Kosten von den Verpflichteten und den
Auskunftssuchenden erstatten lassen.*”!

NEU ORGANISIERTE ZENTRALSTELLE FUR FI-
NANZTRANSAKTIONSUNTERSUCHUNGEN. Erhebliche
Veranderungen gibt es auch bei der auf Bundesebene zustandi-
gen Behorde. Die neue zentrale Meldestelle zur Verhinderung,
Aufdeckung und Unterstlitzung bei der Bekdmpfung von Geld-
wasche und Terrorismusfinanzierung ist die Zentralstelle fiir
Finanztransaktionsuntersuchungen (§ 27 Absatz 1 GwG). Sie
erhebt und analysiert Informationen im Zusammenhang mit
Geldwésche oder Terrorismusfinanzierung und soll diese Infor-
mationen an die jeweils zustdndigen inldndischen offentlichen
Stellen weitergeben, mit dem Zweck, solche Taten aufzukléren,
zu verhindern oder zu verfolgen (§ 28 Absatz 1 GwG). Ver-
dachtsmeldungen sollen mit weiteren Informationen abgegli-
chen und erginzt werden. Die Zentralstelle verfiigt tiber Infor-
mationsrechte gegeniiber Verpflichteten und kann mit in- und
auslandischen Aufsichtsbehdorden Informationen austauschen.
Die Strafverfolgungsbehorden sollen somit nur «werthaltige»
Informationen erhalten und auf diese Weise entlastet werden.
Die Zentralstelle iibernimmt also eine Filterfunktion. "

War bisher die zentrale Meldestelle in der «Zentralstelle fir Ver-
dachtsmeldungen» beim Bundeskriminalamt und damit im Zu-
standigkeitsbereich des Bundesministeriums des Inneren ange-
siedelt, wechselt die Zustandigkeit zum Bundesministerium der
Finanzen: Die neue «Zentralstelle fir Finanztransaktionsunter-
suchungeny wird innerhalb des Zollkriminalamts errichtet. Das
Zollkriminalamt ist als Direktion in die Generalzolldirektion
integriert, die dem Bundesfinanzministerium untersteht. Nahe
liegender wére zumindest eine eigene Direktion in der General-
zolldirektion gewesen, doch das widersprach ¢haushalterischen
Uberlegungeny.*!

Mit dem Wechsel der Zustdndigkeit ist auch eine grundlegen-
de Anderung in den Ausrichtung verbunden: Die bislang poli-
zeilich ausgerichtete zentrale Meldestelle wird zukiinftig als
administrativ praventiv handelnde Behorde aufgestellt. Das
hat nicht nur wesentliche Auswirkungen in der Arbeit zur Fol-
ge, sondern lasst auch erhebliche Nachteile in der Bekdmpfung
von Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung erwarten. Ein
Vergleich zwischen Staaten mit polizeilich (wie bisher in
Deutschland) und mit administrativ agierenden Behorden (wie
in Frankreich und in Italien) zeigt, dass sich die Zahl der Mel-
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dungen wegen des Anfangsverdachts einer Straftat an die
Strafverfolgungsbehorden auffallend unterscheiden.*?! Hinzu
kommt der zukiinftig fehlende direkte Zugriff auf polizeiliche
Dateien.*®l Die zu erwartenden gravierenden Nachteile veran-
lassten den Bund Deutscher Kriminalbeamter, den Gesetzge-
ber aufzufordern, die geplante Neustrukturierung der zentra-
len Meldestelle aufzugeben und an dem bisherigen § 10 GwG
a.F. festzuhalten.*¥

Die Personalausstattung der neu aufgestellten Zentralstelle —
zum 1. Juli 2017 sind 50, im Endausbau lediglich 165 Mitarbei-
ter geplant*! — zeugt nicht von einem energischen Ansatz der
Bundesregierung, Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
zu bekampfen. Hierzu gehort auch die erwdahnte Entscheidung,
aus haushalterischen Griinden auf eine eigenstandige Behorde
zu verzichten. Die vorbereitenden MaBnahmen fiir eine rei-
bungslose Ubergabe der Amtsgeschifte aufgrund der aus poli-
tischen Grinden erfolgten Verlagerung der Zentralstelle fiir
Geldwascheverdachtsmeldungen aus dem Zustdndigkeitsbe-
reich des Bundesinnenministeriums in das Ressort des Bun-
desfinanzministeriums hat auBerdem die Tatigkeit im letzten
Jahr stark belastet.l¢!

SCHWACHE AUFSICHT. Die zersplitterte Aufsicht fir die
verschiedenen Verpflichteten und vor allem die Zustdndigkeit
von daflr nicht ausgeriisteten Landes- und Kommunalbehor-
den war in der Vergangenheit ein Hauptkritikpunkt an
Deutschlands mangelhafter Geldwaschebekdmpfung. Das neue
Gesetz dndert an diesem Problem nichts.

Doch auch bei den Bundesbehdrden gibt es Anlass zur Kritik.
So stand bei der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht (BaFin) die Aufsicht tber die Einhaltung des Geldwé-
schegesetzes bei Kreditinstituten insbesondere im Rahmen
der Korrespondenzbankbeziehungen nicht im Vordergrund.
Sie erfolgte lediglich im Rahmen der Jahresabschlusspriifun-
gen sowie der meisten Sonderpriifungen und wurde aus-
nahmslos von Wirtschaftspriifern, also externen Priifern, vor-
genommen, weil kein eigenes Personal zur Verfligung stand.
471 Dabei wurden (zumindest) keine VerstdBe festgestellt, die
zu bankaufsichtlichen Sanktionen flihrten. Allerdings ist ge-
rade die Abwicklung des grenziiberschreitenden Zahlungs-
verkehrs besonders anfallig fiir Geldwédsche. So war es zum
Beispiel allem Anschein nach im Fall der Korrespondenzbank-
beziehung der Deutschen Bank zu einer ukrainischen Bank,
tiber die Alexander Janukowitsch, der Sohn des ehemaligen
ukrainischen Prdsidenten Viktor Janukowitsch, hunderte Mil-
lionen Euro veruntreut haben soll.*®! Auch hier gab es keine
bekannt gewordene Sanktion seitens der BaFin. Die BaFin hat
dartiber hinaus die Durchfiihrung der von ihr initiierten an-
lasslosen und anlassbezogenen Sonderprifungen von Banken
im Bereich Geldwdscheprdavention — anders als im Versiche-
rungsbereich — ebenfalls ausschlieBlich externen Wirtschafts-
prifern tibertragen.*”! An der Dominanz der externen Priifer
hat sich bis 2017 nichts gedndert. «Mittelfristig» sollen jedoch
die Sonderpriifungen zur Geldwascheprdvention durch eige-
nes Personal der BaFin abgedeckt werden.”

In der Vergangenheit wurden deutsche Banken zwar im Aus-
land wiederholt und mit teils hohen Millionenstrafen fir Ver-
letzungen von Regeln im Bereich der Geldwdschebekdmpfung
bestraft, doch resultierten daraus fiir sie kaum Konsequenzen
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durch die BaFin. Erst 2015 gab es laut Medienberichten eine
nennenswerte Strafe von 40 Millionen Euro fiir die Deutsche
Bank im Kontext von Geldwésche mit CO2-Zertifikaten.”" Ver-
glichen mit anderen Staaten wie den USA ist das aber noch
immer wenig abschreckend.

ERWEITERTES SANKTIONSREGIME. Zukiinftig werden
wesentlich mehr VerstoBe gegen Vorschriften des Geldwésche-
gesetzes als Ordnungswidrigkeit eingestuft (§ 56 Absatz 1
Nummer 1-64 GwG). Es gibt nun 64 statt 17 Tatbestédnde. Das
ist vor allem fir die Geldwaschebeauftragten aufgrund ihres
Haftungsrisikos von Bedeutung (§ 9 Absatz 2 OWiG).

Zudem werden die Zuwiderhandlungen héarter sanktioniert.
Bei einem schwerwiegenden, wiederholten oder systemati-
schen VerstoB kann die GeldbuBe bis zu 1.000.000 Euro oder
bis zum Zweifachen des aus dem VerstoB gezogenen wirt-
schaftlichen Vorteils betragen. Fiir Kredit-, Finanz- und Zah-
lungsinstitute, Finanz- und Versicherungsunternehmen, Versi-
cherungsvermittler sowie Kapitalverwaltungsunternehmen
gilt eine Grenze von 5.000.000 Euro oder 10 Prozent des Ge-
samtumsatzes (§ 56 Absatz 2 GwG). Fiir die «{ibrigen Félle»
liegt die Obergrenze bei 100.000 Euro (§ 56 Absatz 3 GwG).
Der bisherige Rahmen von 100.000 Euro ist somit deutlich er-
weitert worden. Vor dem Hintergrund des AusmaBes an Geld-
wiasche in der Wirtschaft sowie der finanziellen Vorteile, die
aus erfolgreicher Geldwdsche resultieren, scheint der neue
BuBgeldkatalog dennoch eher bescheiden, zumal der maximal
mogliche Rahmen nur in seltenen Fillen ausgeschopft wird.
Dartiber hinaus miissen die Aufsichtshehdrden bestandskraf-
tige MaBnahmen und unanfechtbare BuBgeldentscheidungen
auf ihrer Website bekannt geben (¢«Naming & Shamingy). Da-
bei sind Art und Charakter des VerstoBes sowie die daftr Ver-
antwortlichen aufzufiihren. Diese Mitteilungen missen 5
Jahre veroffentlicht bleiben. Doch es gibt eine Reihe gewichti-
ger Ausnahmen: Auf eine Veroffentlichung darf unter ande-
rem verzichtet werden, wenn dadurch die Stabilitdt der Fi-
nanzmarkte gefahrdet wiirde (§ 57 GwG). Sollte dies dazu
fihren, dass wenige Strafen veroffentlicht werden, wiirde das
Gesetz hier ins Leere laufen. Das ware nicht zielfiihrend, da
die Veroffentlichung in anderen Staaten wie den USA ein
wirksames Mittel ist, um den Druck zu erhohen und die Da-
ten auch anschlieBend von der Zivilgesellschaft und den Me-
dien genutzt werden kdnnen.

AUSBLICK. Das neue Geldwaschegesetz ist zwar wesentlich
umfangreicher geworden, aber angesichts der aktuellen und
zukiinftigen Herausforderungen bei der Bekdmpfung der
Geldwische und Terrorismusfinanzierung werden weitere An-
derungen und Anpassungen beim Geldwdschegesetz unbe-
dingt notwendig sein.b?

Obwohl das deutsche Geldwdschegesetz erst im Sommer in
Kraft getreten ist, werden auf europdischer Ebene bereits wei-
tere Verschdrfungen der rechtlichen Rahmenbedingungen
diskutiert: Zum einen ein Entwurf zur Uberarbeitung der 4.
Geldwische-Richtliniel®® und zum anderen die Richtlinie zur
Bekdmpfung von Geldwésche durch das Strafrecht.®* Deren
Umsetzungen in deutsches Recht werden zwar eine Uberar-
beitung des Geldwaschegesetzes erforderlich machen, aller-
dings lasst sich Deutschland mit der Umsetzung europaischer



Richtlinien bekanntlich viel Zeit. Denn das Gesetz zur Umset-
zung der 4. Geldwdscherichtlinie vom 20. Mai 2015, die bis
spatestens 26. Juni 2017 umgesetzt werden musste, trat auch
erst 3 Tage vor Ablauf der Frist in Kraft.

FAZIT. Mit dem neuen Geldwidschegesetz zeigen die Bundes-
regierung und die Regierungsparteien CDU, SPD und CSU,
welchen Stellenwert sie der Bekdmpfung der Geldwasche und
Terrorismusbekampfung und damit den Geldfliissen aus dubi-
osen Quellen nach Deutschland einrdumen. Abgesehen von
dem Abschnitt 5 des Geldwaschegesetzes tiber die Zentral-
stelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen wurden ledig-
lich die durch die EU bedingten Verscharfungen tibernom-
men und auf dartiber hinausgehende Vorschriften verzichtet,
ebenso auf eine frithe Ubernahme von zu erwartenden Rege-
lungen aus dem Entwurf zur Uberarbeitung der 4. Geldwé-
sche-Richtlinie.

Einige neue Regeln sind sicherlich ein Fortschritt bei der Be-
kdampfung der Geldwéasche, besonders das Transparenzregis-
ter. Doch fast alle Verbesserungen sind halbherzig oder wer-
den durch Verschlechterungen konterkariert: Der beschrankte
Zugang zum Transparenzregister und die fehlende Aufkla-
rungspflicht der Meldepflichtigen tber ihre eigenen Berechtig-
ten ist negativ zu werten. Neben der Starkung des risikoba-
sierten Ansatzes, besonders bei politisch exponierten Personen
und Korrespondenzkonten, stehen die Verwdsserungen bei
den vereinfachten Sorgfaltspflichten. Verbesserungen bei der
Definition der wirtschaftlichen Berechtigung werden durch
Verschlechterungen mehr als zunichte gemacht.

Es ist auch nicht erkennbar, dass einige andere gravierende
Probleme der Vergangenheit mit der Umsetzung des Gesetzes
beseitigt worden waren. Dies betrifft vor allem die Zersplitte-
rung der Aufsicht sowie die teils tiberforderten Behorden und
deren liickenhaften, groben und hédufig wenig kompetenten
Kontrollen. Immerhin scheint den Banken eine groBere Gefahr
durch die Absicht der BaFin zu drohen, eigene Priifer einzu-
setzen und nicht mehr wie bisher (externe) Wirtschaftspriifer
zu beauftragen.

Deutschland diirfte auch mit dem neuen Geldwaschegesetz
seine flihrende Rolle als Geldwdscheland behaupten. Der
volkswirtschaftlich nennenswerte Betrag, der Geldwéasche
ausmacht (wie bereits erwdhnt rund 100 Milliarden Euro),
konnte eine Erklarung fur das zurtickhaltende Vorgehen der
Regierung sein.
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